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Het crisisbewind van art. 4:175 BW 
 
Het doet de redactie van de EstateTip Review deugd dat het erfrecht weer in het nieuws 
is. Op TV, de radio en in de krant: de dood leeft. De Volkskrant van 30 april kopte, om 
maar eens een voorbeeld te noemen, met: ‘Erfenis huis leidt vaker tot schuld’. Netwerk 
Notarissen stuurt terecht aan op ‘beneficiaire aanvaarding als norm’ en dringt aan op 
wetswijziging, zo blijkt, onder meer, uit dit krantenartikel. De EstateTiplezer weet dat wij 
al sinds jaar en dag de slogan hanteren: ‘altijd beneficiair aanvaarden’. Zie EstateTip 
Review 2007-44. In Ars Aequi, januari 2012, p. 10 (F. Schols) lezen we: 
 
‘Een negatieve nalatenschap zal in deze tijd geen bijzonderheid zijn. Crisistijd is 
leerzaam, men kijkt kritisch naar het verleden en anders naar het heden en de 
toekomst. Zou het niet zo moeten zijn dat, ter bescherming van de burgers, een 
erfgenaam als uitgangspunt geacht wordt beneficiair te aanvaarden?’ 
 
Hoe dit ook zij, is een nalatenschap positief dan kan de erfrechtelijke buit ten prooi vallen 
aan de schuldeisers van de verkrijger. De uitwinbaarheid van de verkrijging kan beperkt 
worden door te werken met een testamentair bewind. Wij willen, wellicht ten overvloede, 
wijzen op artikel 4:175 BW: 
 
‘1. Tijdens het bewind kunnen de onder het bewind staande goederen ten laste 
van de rechthebbende slechts worden uitgewonnen voor: 
a. de schulden van de nalatenschap, voor zover die schulden ten laste van die 
goederen kunnen worden gebracht; 
b. de schulden die de goederen betreffen; 
c. de schulden voortvloeiend uit rechtshandelingen die door de rechthebbende 
binnen de grenzen van zijn in de artikelen 166 en 167 bedoelde bevoegdheid zijn 
verricht; 
d. de schulden voortvloeiend uit rechtshandelingen die ondanks onbevoegdheid 
van de rechthebbende krachtens artikel 168 lid 1 geldig zijn, tenzij de 
bewindvoerder goederen van de rechthebbende aanwijst die niet onder bewind 
staan en die geheel of gedeeltelijk verhaal bieden; 
e. de schulden waarvoor de rechthebbende overeenkomstig artikel 174 wegens 
gedragingen van de bewindvoerder aansprakelijk is. 
2. De goederen kunnen voor de in lid 1 onder e bedoelde schulden ook worden 
uitgewonnen, nadat ze onder last van het bewind op een andere rechthebbende 
zijn overgegaan. 
3. De goederen worden vrij van het bewind uitgewonnen, tenzij dit uitsluitend of 
mede in het belang van een ander dan de rechthebbende of in een 
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gemeenschappelijk belang is ingesteld.’ 
 
De uitwinbaarheid is derhalve beperkt door het bewind. Vanzelfsprekend kunnen de 
schuldeisers van de erflater wel verhaal zoeken op de nalatenschap, maar dat terzijde. 
Over artikel 4:175 BW is veel te zeggen. Zeker ook in verband met artikel 60a en artikel 
60b van de Faillissementswet en de vraag in hoeverre het bewind ook stand houdt tegen 
de curator. Wij komen er nog op terug. Wij willen eerst het artikel (nog eens) in het 
zonnetje zetten. Voor alle ins en outs verwijzen wij u thans onder meer naar Asser-
Perrick 4* Erfrecht en Schenking. Een kort citaatje (nr. 570) ter bepaling van de 
gedachten: 
 
‘Voor de schulden van de erfgenaam, die niet zijn schulden van de nalatenschap 
of andere schulden bedoeld in art. 4:175 lid 1 BW kunnen geen onder bewind 
staande goederen worden uitgewonnen onverschillig of de schulden van de 
erfgenaam zijn ontstaan voor of na het overlijden van de erflater die het bewind 
heeft ingesteld. HR 7 juni 1946, NJ 1946, 467.’ 
 
In deze crisistijden ziet een erfgenaam een bewind wellicht niet als een last maar als een 
beschermende lust. Let wel: het bewind zal wel iets om het lijf moeten hebben(F. Schols, 
Preadvies KNB 2004, p. 34): 
 
‘[…] de beperking van de rechthebbende in zijn beheer [mag, toevoeging SBS] 
niet louter een papieren aangelegenheid […] zijn. Is dit wel het geval dan zie ik 
mogelijkheden om bijvoorbeeld de beperking van het verhaal zoals voortvloeit uit 
art. 4:175 BW te doorbreken.’ 
 
Tot volgende week! 
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